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LES COUTS DE PRODUCTION DANS LES ELEVAGES BOVINS VIANDE

Introduction

Depuis plusieurs années, les élevages de viande bovine
voient leurs charges s’accroitre, au point de perdre une
part importante d’efficacité économique. Le contexte de
marché trés volatil, 'augmentation tendancielle des prix de
I'énergie et des matiéres premieres mais aussi les surco(ts
engendrés lors de la modernisation des élevages (mise aux
normes, agrandissement) expliquent linflation des codts de
production. D’un autre c6té, le marché de la viande bovine
tarde a s’ajuster en termes de prix. Cet environnement
économique incite les éleveurs de viande bovine a évaluer
leurs propres colts de production et a travailler sur les
principaux leviers d’amélioration de leur compétitivité.

Dans le cadre de leur mission d’observatoire de Iefficacité
économique des systémes d’élevage, les Réseaux d’élevage
animés par [Institut de I’élevage et les Chambres

Une enquéte nationale d’agriculture, ont proposé une méthode de calcul des
colts de production. Cette méthode est harmonisée entre

aupres des €leveurs les différentes filiéres herbivores (bovin lait et viande, ovin
des réseaux d’é|evage lait et viande et caprin) et en correspondance avec le calcul

h , ,\ des co(ts pratiqué au plan international dans le réseau agri

pour étudier les colts benchmark. Cette démarche est appliquée depuis 2 ans
de pFOdUCtiOﬂ dans les dans les fermes des Réseaux et fournit aujourd’hui les

- R premiers repeéres pour I'analyse et le conseil.
différents systemes

dvélevage Les .résultats. présentés reposent sur le suivi de plus de 500

ateliers bovin viande dans les Réseaux d’élevage pour la

campagne 2010. lls illustrent la diversité de la production

de viande bovine frangaise et des systémes de production.

Les résultats ont été analysés au plan statistique afin de

faire ressortir les principaux leviers d’action mobilisables

dans la maitrise des colts. Chacun de ces leviers a par

ailleurs été commenté par les éleveurs eux-mémes au

cours d’une enquéte qualitative.

Ce document fournit ainsi une premiére synthése de
I'analyse a apporter sur cette nouvelle approche des co(ts de
production. Elle servira aux conseillers et aux groupes
d’éleveurs bovins viande qui s’engagent dans la recherche de
voies d'amélioration de I'efficacité économique des systemes.
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1/ Le calcul du coiit de production
en viande bovine

Les co(ts de production sont calculés en
routine depuis 2009 dans les exploitations
des Réseaux délevage a partir de la
méthode de calcul décrite dans le
document "“Calculer le colt de production
en élevage bovins viande" (septembre
2010). Les principes de chiffrage peuvent
&tre résumés en 3 étapes :

|- Evaluer sa production de viande vive
(kg de gain de poids vif produits par
I'atelier),

2-Définir le périmetre de [l'atelier
(cheptel et surfaces utilisées),
3-Estimer les charges (courantes,
amortissements et charges supplétives).

|- EVALUER SA PRODUCTION
DEVIANDEVIVE (KG DE GAIN
DE POIDS VIF)

Dans cette approche technico-
économique, il s'agit d'évaluer la
compétitivité de l'atelier bovin viande,
c'est-a-dire sa capacité a bien valoriser
les intrants, équipements et services au
regard de la production de viande
bovine. Le premier enjeu est donc
d'estimer cette production. Cela passe
par le calcul de la production de viande
vive (en kg vif) qui agrege I'ensemble
des différents produits vendus d'un
atelier (maigre, gras, male ou femelle..)
et prend en compte les variations
d'inventaire du cheptel (cf. page 9).

2- DEFINIR LE PERIMETRE DE
LATELIER (CHEPTEL ET
SURFACE UTILISEE)

L'atelier est défini par le cheptel et les
surfaces qu'il  utilise  pour son
alimentation : surfaces fourrageres et
surfaces en céréales intra-consommeées.
On considére donc les colts de
production de  l'ensemble  de
I'alimentation produite sur I'exploitation,
en plus de celle achetée.

3- ESTIMER LES CHARGES (COURANTES,
AMORTISSEMENTS ET CHARGES SUPPLETIVES)

On compte l'ensemble des charges de production en considérant
qu'au-dela des charges courantes et des amortissements, I'atelier doit
aussi rémunérer les facteurs de production que sont le capital, le
foncier en propre et le travail de l'exploitant. Concernant la
rémunération de la main-d'ceuvre, elle est fixée en premiere
approche a 1.5 SMIC brut par UMO a rémunérer sur l'atelier sachant
que cette valeur peut dépendre des objectifs de chaque éleveur.

> Figure | : Représentation schématique des différents indicateurs
de colits de production
Source : Calculer le coiit de production en élevage bovins viande, 2010
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Ici: 0,7 SMIC/UMO

L'approche “Colt de production” est donc une approche
analytique visant a isoler les équilibres économiques de l'atelier.
Cela nécessite une juste répartition des colts entre ateliers au
sein des exploitations diversifiées. Cette répartition se fait au
movyen de clés physiques de type “ha de surface” ou “UGB". Les
clés sont pondérées selon les systemes d'exploitation, par des
coefficients issus d'un traitement statistique mené sur la base de
données des Réseaux 2007 et 2008. La prise en compte des
différents types de production des systémes d'élevage et de
polyculture-élevage permet de tenir compte des diversités des
techniques et conditions de production (plaine, montagne...).

Par construction méthodologique, le colt de production dépend
de productivité en viande de latelier Son analyse montre
cependant un lien avec les conduites, le fonctionnement des
ateliers et les produits générés. Il convient de l'analyser en regard
des produits comme T’illustre la figure |.



Les principaux critéres produits
par la démarche sont les suivants :

* le colt de production : ensemble des
charges courantes, d'amortissement et
supplétives  de  latelier  viande
rapportées aux |00 kg vif produits.

* le produit : ensemble des produits de
I'atelier viande (ventes-achats =+
variations d'inventaire) y compris les
aides couplées et découplées (au
prorata des surfaces utilisées).

* le prix de revient de la viande bovine
mesure le prix nécessaire pour
rémunérer la main-d'ceuvre exploitant
consacrée a latelier bovin viande,
compte tenu du montant déja couvert
par les aides (Prix de revient = co(t de
production — aides couplées et
découplées). Le prix de revient peut
&tre rapporté aux différents produits
de l'atelier et peut s'exprimer selon les
cas en € par téte, par kg vif ou par kg
de carcasse.

*la rémunération permise est une
notion nouvelle et intéressante : c'est le
niveau de rémunération de la main-
d'ceuvre affectée a l'atelier réellement
atteint sur la campagne, c'est-a-dire la
rémunération permise par le produit
aprés avoir payé les charges. Elle est
évaluée en nombre de SMIC par UMO
a rémunérer.

Si l'approche comptable est la plus
facile a mettre en ceuvre, la plus juste
est certainement l'approche trésorerie
qui fait abstraction des amortissements
comptables et considére seulement le
capital remboursé sur l'année aux
travers des annuités. On parle alors de
colt de fonctionnement et de
trésorerie permise par le produit.
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Cette synthése repose sur plusieurs travaux concernant les
colits de production de 503 exploitations bovins viande suivies
en 2009 et 2010 dans les Réseaux d’élevage.

L’échantillon de fermes comprend les fermes suivies dans le
cadre du socle national et celles suivies dans le cadre
d’orientations régionales. Cet observatoire est témoin de la
diversité de I’élevage bovin viande tant par la diversité des
types de production de viande que par la combinaison avec
d’autres productions des différents systémes. Elles sont
réparties sur I’ensemble du territoire (cf. carte 1). Du fait de
leur dimension et de leurs performances, ces élevages
possédent des résultats supérieurs a la moyenne évaluée dans
le RICA. L’étude a été menée en deux temps :

» D’une part, les
traités et valorisés afin de
dans les différents systémes de
production. Une analyse statistique a permis d’identifier
différents profils de rentabilité économique.

des élevages ont été

- D’autre part, ces résultats ont été complétés par des
menées aupreés des éleveurs, en
collectif ou en individuel. Il s’agissait de connaitre leur
perception face aux résultats et les principales voies
d’adaptation qu’ils envisagent dans le cadre d’une
éventuelle amélioration de ces critéres.

> Carte |:Localisation des exploitations des Réseaux d’élevage
Source : Réseaux d’élevage 2010

Fonds cartographiques ARTICQUE® Tous droits réservés
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2/ Replacer les coiits dans leur contexte

Les observations sur 10 ans de
suivis dans les Réseaux
d’élevage montrent que les
colits doivent se replacer dans
une dynamique d’évolution.

En préambule, quelques éléments
structurels de 215 élevages allaitants
spécialisés suivis sur 10 ans dans les
Réseaux d'élevage fournissent des
enseignements  précieux sur les
dynamiques d'évolution. Celles-ci sont
favorables a I'agrandissement et a
I'amélioration de la productivité, avec
une sensibilité marquée a la hausse du
prix des intrants.

L'agrandissement est constant tant en
surface qu'en UGB, en moyenne de
2% par an, a main-d'ceuvre quasi
constante. C'est donc la productivité
du travail qui progresse, de 22 % en dix
ans. Le niveau d'intensification s'est
fortement réduit en début de décennie
pour se stabiliser depuis 2004 autour
de 1,3 UGB/ha de SFP Les
performances animales sont assez
stables méme si on percoit l'impact
assez net de l'amélioration génétique
sur le format des vaches de réforme.

Ceci étant, l'augmentation de la
productivité n'a pas directement
bénéficié aux éleveurs comme lillustre
le graphique ci-contre présentant
I'évolution des principaux leviers de la
rentabilité entre 2000 et 2010. D'une
part, soumis a la forte poussée des prix
de I'énergie et des intrants, les charges
opérationnelles ramenées par UGB ont
augmenté de plus de 42 % en dix ans.
La hausse du prix de 'azote et celui des
céréales par exemple, a fait flamber le
poste concentré. Il atteint un maximum
de pres 0,5 € par kg vif produit.

Par ailleurs, les charges fixes ont, elles
aussi, flambé avec l'augmentation du
prix des équipements (matériel et colit
de construction des batiments) et les
efforts de modernisation et de mise
aux normes engagés dans les élevages.
La progression du poste mécanisation
par ha est a ce titre trés significative :
+45% en 10 ans. L'agrandissement des

surfaces d'exploitation a logiquement nécessité des équipements
relatifs a la production fourragére et aux cultures. Mais plus
encore, l'augmentation de la taille des cheptels a exigé des
investissements de mécanisation pour gagner en temps de travail
et réduire la pénibilité. Enfin, le poste carburant a flambé en 2007
et 2008 suite a la hausse du prix du pétrole.

Ainsi, dans un contexte de prix de la viande bovine et de primes
stables ou en baisse, I'efficacité économique des systémes, évaluée
par le taux d'excédent brut d’exploitation sur le produit total, est
en baisse. Ce taux passe de 46 % en 2002 a 38 % en 2010.

> Tableau | : Evolution des structures dans 215 élevages allaitants
spécialisés entre 2000 et 2010.
Source : Réseaux d’élevage

2000 2004 2007 2010
Main-d'ceuvre totale
(UMO) 1,9 1,9 1,9 2,0
SAU (ha) 17 126 134 142
Production (kg vi
par UMO (kg vif) 25 070 26 240 28 650 30 730
UGB 119 122 130 139
Chargement
(UGBlha de SFP) .42 1,30 1,30 1,33
Production par UGB 304 313 316 317
Poids des réformes 39] 407 424 oL

(kg carcasse)

> Figure 2 : Evolution des principaux leviers de la rentabilité entre
2000 et 2010 dans 215 élevages allaitants spécialisés en base 100
Source : Réseaux d’élevage
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3/ Les reperes de coiits de production

Le coiit de production est un critére relatif. Il positionne les charges engagées relativement
au niveau de production. C’est une des explications de sa variabilité qui illustre toute la
diversité des conduites d’élevage. Les résultats obtenus dans plus de 500 fermes de références
permettent de donner des premiers repéres par type de production.

> Tableau 2 : Résultats des colits de production en 2010 dans les élevages bovins viande par type d’atelier (hors élevage AB)

Type datelir SEmE e Db (0B Dl B
Effectif 22 41 241 14 128 22
UGB/UMO 62 73 100 109 111 159
Productivité de la MO (kg viffUMO atelier) 14 203 20 173 29910 29 931 42 185 118 215
Productivité technique (kg viflUGB) 229 277 300 274 378 745
Colt de production (€/100 kg vifs) 739 470 408 358 324 201
+/- écart type 149 98 110 74 67 40
Approvisionnement des animaux 6l 41 37 24 37 48
Approvisionnement des surfaces 57 20 28 19 25 19
Frais d’élevage 71 39 38 30 29 15
Mécanisation 156 100 91 83 78 45
Batiments et installations 54 30 30 33 22 13
Frais divers de gestion 47 32 29 25 21 16
Foncier et capital 85 71 59 52 45 22
Travail 208 138 97 91 68 24
Produit viande 637 403 363 307 293 181
dont aides 244 197 142 113 93 32
Prix de revient a 1,5 SMIC (€/100 kg vifs) 488 269 261 24| 228 163
Rémunération permise (nb SMIC/UMO ex.) 0,7 0,7 0,8 0,6 0,8 0,3
DEPENDANTS DE INDEPENDANTS DE LA DIVERSIFICATION DE
LORIENTATION DE LATELIER LEXPLOITATION
Les colts de production sont La présence de cultures de vente dans le systeme d'exploitation
étroitement liés a la conduite et au n'a pas deffet sur les résultats de colts de production. Les
niveau de productivité de l'atelier Les coefficients utilisés dans la méthode pour répartir les différents
reperes sont donc différents selon les postes de charges des exploitations selon le niveau de
types de production. On peut diversification de leurs activités, en affectant a I'atelier celles qui lui
schématiquement retenir par grande sont imputables permettent donc de rendre comparables des
orientation de production de l'atelier situations diverses.
bovin viande des niveaux de colts de
production qui  s'établissent en > Figure 3 : Colit de production par type d’atelieren 2010 avec ou

sans cultures

conjoncture 2010 autour de : ; .
Source Réseaux d’élevage

+ 700-750 €/100 kg vifs pour les

\ 900 P rmmam T
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. S 700 A - - - - -l
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o
. 2500 4~ -y
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. 200
engraisseurs avec une plus grande Y spe | div | spe | dv [ spe | v | spe | aiv
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mére autres bovins
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UNE COMPOSITION ASSEZ
CONSTANTE

Si le niveau de colt de production est
lié au type datelier, sa structuration
differe peu, particulierement entre les
systemes allaitants : les charges
supplétives, qui  regroupent la
rémunération du foncier; du capital et
du travail, représentnt 40 % du total.
Les charges de structure (batiment,
mécanisation, charges diverses) ont un
poids quasiment identique pour les
différents types d'atelier allaitants et
représentent entre 34 et 38 % des
colts de production. Les charges
opérationnelles sont donc minoritaires
dans la structuration des colts de
production et pésent pour moins d'un
quart dans la plupart des systemes.
Elles sont plus significatives pour les
ateliers d'engraissement.

DES COUTS TRES VARIABLES
ENTRE ELEVAGES

Pour un méme type d'atelier; les colts
de production peuvent varier du
simple au double, ce qui témoigne
d'une forte dispersion des résultats liée
au caractere combinatoire du critére.
Mais cette dispersion illustre aussi les
marges de progres possibles entre
élevage. Elles concernent aussi bien les
charges en elles-mémes que le niveau
de productivité. C'est ce que montre le
tableau 3 présentant les résultats
d'élevages naisseurs-engraisseurs triés
selon leur niveau de colt de
production.

Entre le tiers des élevages ayant des CP
forts et celui avec des CP les plus
faibles, la différence de co(t atteint
127 € pour 100 kg vif . C'est la somme
des écarts observés sur tous les
postes: aussi bien 'alimentation que les
charges d'équipements ou supplétives.
La productivité intervient nettement
dans I'amortissement des charges. De
plus, ces écarts de colts ont un impact
évident sur la rentabilité¢ de l'atelier : la
rémunération permise par le produit
passe de 0,1 a 1,5 SMIC/UMO.

> Figure 4: Composition du coit de production par type d’atelier

Source : Réseaux d’élevage
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> Figure 5: Colit de production 2010 par type d’atelier

Source : Réseaux d’élevage
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> Tableau 3 :Résultats et composition des colts de production
(CP) en élevages naisseurs engraisseurs (¥) triés selon leur niveau

de coiit total en €/100 kg vif
Source : Réseaux d’élevage

Nombre d’élevages
Nombre d’'UGB

UMO atelier BV
Production de viande (kg vif)
PBVYV kg vifs par UGB
PBVYV kg vifs par UGMO
Colt de production

Colit alimentaire

Frais d’élevage

Matériel

Batiments

Frais de gestion

Charges supplétives

Prix moyen du kg vif vendu
Aides

Rémunération permise par
le produit en SMIC/UMO

faﬁ:bple mgdpian fgrt Ecart
39 38 39
184 168 143
1,5 1,7 1,6

69500 61 700 47 700
382 370 337

46 800 395600 31 000
276 317 404 + 127
52 6l 73 + 21
27 29 33 +7
64 76 100 + 35
20 21 27 +7
20 21 27 +7
95 1 145 + 50
189 201 212
87 9l 114
1,5 0,8 0,1
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4/ Le levier de la productivite

La production de viande vive représente le diviseur de I’ensemble des charges de I’atelier.
Elle conditionne fortement le niveau de coiit par son effet d’amortissement des charges de

structure et des charges supplétives.

LES COUTS DEPENDENT DE
LA PRODUCTIVITE

La production de viande vive est le gain
de poids vif obtenu sur l'année et sur
I'ensemble du troupeau. Elle rassemble
I'ensemble des produits (maigre et finis,
vendus ou en stock...). On peut la
rapporter aux UGB, ce qui constitue
une estimation de la productvité
animale du toupeau viande, mais aussi
par ha ou par unité de main-d'ceuvre.
Parmi les 3 composantes de la
productivité que sont celles du travail (par
UMO), des animaux (par UGB) et des
surfaces (par ha de SFP), ce sont les deux
premiéres qui interviennent le plus dans
la variabilité des colts de production, avec
des coefficients de détermination
respectivement de 36 % et 30 %.

+ ventes en vif

+ ventes en carcasse converties en
kg vifs par le rendement

- achats en vif

+ ou = variation d’inventaire
(effectifs et poids)

LA PRODUCTIVITE ANIMALE
EST DETERMINANTE

Elle dépend des résultats techniques du
troupeau et se construit a partir des
performances de reproduction et de
croissance des animaux aussi bien en
phase délevage qu'en phase dengrais-
sement. La finition des animaux sur des
croissances rapides (type jeunes bovins)
accélere cette productivité, mais pas
seulement. La réussite de la reproduction
(fertilité et fécondité des vaches) permet
d'éviter de garder des animaux
improductifs,  source  de  co(ts
opérationnels et de colts fixes. Le suivi
sanitaire rigoureux réduit les risques de
pertes de production. | % de gain de
productivité numérique (nb de veaux
sevrés par vache mise a la repro) équivaut
au gain de 1,5 % de production et a la
réduction d'autant des co(ts.

RAPPORT AU SOL : IL FAUT ASSURER
LAUTONOMIE ALIMENTAIRE

En allaitant, la productivité des surfaces et lintensification de la
conduite fourragére ne sont pas un enjeu en soi. Les colts
nécessaires aux conduites intensives sont facilement compensés par
plus de kg produit par ha. Ce qui compte c'est la capacité a rester
autonome aussi bien en fourrages qu'en concentrés. La gestion des
surfaces en herbe (fauche/pature) et la bonne intégration des
cultures fourrageres dans le systeme fourrager assure cet équilibre.

> Figure 6 : Les composants de la productivité en production
Source : Réseaux d’élevage

* Productivité en veaux
® Productivité en viande (PBVV/UGB)

Productivité
animale

Productivité
(kg viande vive
/UMO)
Productivité

des surfaces

o Potentiel fourrager
e Parcellaire, environnement

> Figure 7 : Colit de production par niveau de productivité animale
(kg viande vive/lUGB) - Groupe des naisseurs-engraisseurs
Source : Réseaux d’élevage, 201 |
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> Figure 8 : Colit de production par niveau de chargement (kg de
viande vive/UGB)- Groupe des naisseurs
Source : Réseaux d’élevage, 201 |
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LEFFET PRODUCTIVITE DU
TRAVAIL

La démarche introduit la question de
l'efficacité de la main-d'ceuvre. On
I'évaluait auparavant par le nombre de
vélages ou d'UGB par UMO. Ici, elle est
estimée par le nombre de kg vifs
produits par UMO et varie du simple
au triple.

Le tableau 4 donne les colts de
production d'élevages naisseurs et leur
composition selon les niveaux de
productivit¢ de la main-d'ceuvre. De
maniére générale, les exploitations qui
ont la plus forte productivité du travail
sont aussi celles qui ont les dimensions
les plus grandes tant en surface qu'en
taille de troupeau. Ce sont aussi celles
qui emploient le moins de main-d'ceuvre
(I.I UMO contre 1.5 UMO pour
Iatelier bovin viande). En fait, les plus
fortes  productivités  du  travall
s'observent aussi bien dans les grandes
exploitations spécialisées que dans les
exploitations mixtes a forte contrainte
de main-d'ceuvre.

Les résultats techniques ne sont pas
dégradés par leffet dimension. Au
contraire, pour ces €levages naisseurs, ils
sont un peu supérieurs, signe de
meilleures performances de
reproduction et de conduites qui
permettent dallonger les cycles de
production sans supplément de co(t.

La productivité de la main-d'ceuvre
intervient pour favoriser les économies
d'échelle. Ici, cela se traduit par la
réduction du poids du co(t travail de
31% a 16% dans le total des colts. Leffet
dimension joue aussi dans
I'amortissement des colts liés aux
équipements : -31 € par kg vif sur la
mécanisation, -12 € par kg vif pour le
colt des batiments par exemple. Enfin,
elle possede un effet levier important :
tout excédent ou déficit de rentabilité de
latelier est démultiplié par la productivité
de la main-d'ceuvre.

Ceci étant, comme le montre la
rémunération permise des quartiles
intermédiaires, la rentabilité n'est pas
seulement affaire de productivité.

> Tableau 4 : Résultats de colits de production 2010 (en €/100 kg vifs)
dans 250 élevages naisseurs triés en quartiles selon la productivité de la

main-d’ceuvre
Source : Réseaux d’élevage, 201 |

Quartiles | 2 3 4
UMO atelier 1,5 1,4 1,2 1,1
Productivité du travail

(kg/lUMO) 16090 24034 31547 45310
Vaches allaitantes/UMO 45 56 70 89
Productivité animale

(kg/UGB) 257 296 310 327
Chargement (UGB/ha SFP) 1,21 1,24 1,26 1,30
Coiits de production totale

(€100 kg vifs) 519 428 380 331
+/- écart type 142 78 74, 52
Approvisionnement des

e i 40 43 36 35
Approvisionnement des

surfaces 36 27 27 21
Frais d’élevage 40 39 37 37
Mécanisation 107 94 90 76
Batiments et installations 37 31 26 25
Frais divers de gestion 35 30 29 25
Foncier et capital 64 6l 55 56
Travail 160 103 80 56
Produit viande 423 369 345 313
dont aides 193 145 130 111
Prix de revient (€/100 kg vifs) 319 280 242 217
Rémunération permise (nb 0.63 0.58 091 1.23

SMIC/UMO)

Les éleveurs enquétés sur les moyens de mieux maitriser les

colits ont cité dans 8 cas sur 10 la question de la productivité
du troupeau. C’est sans doute parce que c’est la qu’ils voient
des marges de progrés plus faciles et plus rapides a atteindre
(performances de reproduction, maitrise de la mortalité, poids
des animaux vendus ou performance d’engraissement).

Les solutions les plus envisagées sont les suivantes :

+ Améliorer la production de viande par la voie génétique
(amélioration des gabarits et des conformations des
animaux, améliorer la valeur laitiére des méres pour la
croissance des broutards, ...)

+ Améliorer la productivité des vaches (meilleur suivi de la
reproduction, des vélages et des veaux, éliminer les vaches
improductives, augmenter le taux de réformes, faire du
vélage 2 ans, améliorer le batiment).

« Aller plus loin dans les cycles de production (alourdir les
veaux ou les broutards, finir plus d’animaux ou mieux les
finir, notamment les femelles).

» Chez les engraisseurs, améliorer la conduite et le suivi des
animaux : par exemple, achat d’une bascule pour le suivi
des croissances (en commun pour réduire le coiit),
augmentation du taux de rotation.

Lamélioration de la productivité du travail est envisagée dans un
second temps par quelques éleveurs, mais elle dépend plus des
opportunités d’agrandissement ou des refontes du collectif de
travail. Certains éleveurs réfléchissent méme a diminuer la taille
de leur atelier afin de se libérer du temps pour mieux travailler.
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5/ Le levier des charges

La maditrise des coiits de production passe par celle des charges. Les marges de manceuvre
sur le colit alimentaire et les frais d’élevage semblent plus accessibles aux éleveurs que
celles sur les charges dites fixes et liées a ’équipement et a la rémunération des facteurs
de production (main-d'ceuvre, foncier et capital).

Les charges d'atelier (alimentation, frais
d'élevage) représentent en moyenne le
quart du co(t de production. Pour 80 %
des élevages, elles sont comprises entre
60 et 140 €/100 kg vifs et les 10 9% des
élevages les plus économes sur ce poste
ont une moyenne de 45 €/100 kg vifs.

LE COUT ALIMENTAIRE

> Figure 9 : Composition des frais
d’approvisionnement en 2010 (tous
systémes allaitants)

Source : Réseaux d’élevage
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Les postes dapprovisionnement des
animaux et des surfaces regroupent les
achats de concentrés, de fourrages et
d'intrants liés aux surfaces utilisées par le
troupeau (fourrages et céréales intra
consommées). lls représentent |7 % du
colt de production total. Hormis les
producteurs de veaux et les systemes
NE de beeufs tres extensifs, les colts
d'alimentation sont quasiment
identiques entre les systemes (de 60 a
65 €/100 kg vifs) et relativement peu
dépendants de la productivité de I'atelier.

La moitié du colt de l'alimentation est
constituée par les concentrés achetés,
un levier majeur de maftrise des co(ts.
Depuis 2008, la hausse du prix de
l'azote et des céréales a fait flamber ce
poste (+40% par rapport a 2005).
Mais il dépend aussi des quantités
utilisées et de la part de concentrés
produite sur I'exploitation.

Deux autres postes sont a surveiller de prés : celui des engrais (20
a 25% du total) et 'achat de fourrages. En clair, 'optimisation du
co(it alimentaire passe par une recherche de la plus grande
autonomie fourragere tant en fourrages (en évitant les achats
extérieurs) qu'en concentrés (meilleure gestion des
consommations et autonomie d'approvisionnement).

> Figure 10 : Frais d’approvisionnement des animaux et des
surfaces en 2010 en €/100 kg vif par type d’atelier
Source : Réseaux d’élevage

B Achats de concentrés et minéraux

B Achats de fourrages
120 F--ccmmme e W Engrais et amendements  |oooooooooooo
B Semences

B Autres charges végétales

Veaux sous la Naisseurs Naisseurs autres NE Beeufs NE jeunes bovins  Engraisseurs
mére rustiques jeunes bovins

Deux tiers des éleveurs enquétés pensent pouvoir agir sur le
poste des aliments achetés. Pour eux, plusieurs voies sont
possibles :

» Changer leurs modes d’approvisionnement ou de
production des aliments : en privilégiant I’élaboration de
mélanges fermiers a partir de céréales et de protéagineux,
en implantant de la luzerne ou en achetant des coproduits.

« S’organiser pour acheter moins cher en jouant sur les
périodes d’achats, ou par regroupements ou
contractualisation d’achats.

+ Augmenter leur autonomie en désintensifiant la conduite
ou en améliorant la valorisation de I’herbe (implantation
de prairies multi-espéces, renouvellement plus fréquent
des prairies afin d’augmenter leur production,
développement de prairies permanentes, récolte de
fourrages de meilleure qualité afin de diminuer la
complémentation...).

Mais certains éleveurs estiment quw’ils ont déja optimisé leur
conduite compte tenu des contextes passés et en réponse a la
hausse du prix des intrants. lls remarquent que les gains de
colit sont assez limités et quw’il faut adapter la conduite
d’alimentation au regard des contraintes de I’exploitation.
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LES FRAIS D’ELEVAGE

> Figure |1 : Composition des frais
d’élevage en 2010 en €/100 kg vif (tous
systémes allaitants)

Frais de
transfo. et
com.
6 %
Frais
vétérinaires
41 %

Frais repro.

Et autres
35%

Le poste “Frais d'élevage” regroupe les
dépenses Vétérinaires, de reproduction
et de contrdle de performance, I'achat de
paille et les frais de commercialisation et
de transformation. lls représentent 9%
du co(t de production total et 38 €/100
kg vifs en moyenne 2010. Cette valeur
varie selon le niveau de productivité et la
taille de l'atelier. Les frais vétérinaires et
de reproduction constituent ['essentiel
de ce poste (76%). Les écarts entre
élevages sexpliquent par des pratiques
différentes, tant sur le plan de la conduite
du troupeau (traitements systématiques
ou non par exemple, du recours a [A)
que du mode de commercialisation. Le
colt de la paille apparaft depuis quelques
années comme une forte source de
vulnérabilité pour les herbagers.

LES CHARGES FIXES :
MATERIEL, BATIMENT, FRAIS
DE GESTION

> Figure 12 : Composition des charges fixes
en 2010 en €/100 kg vif (tous systemes)
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56 % des éleveurs pensent pouvoir diminuer leurs frais
d’élevage et 10 % sont particuliéerement sensibilisés suite a des
problémes sanitaires récents.

Selon eux, au-dela des a-coups sanitaires, il est possible de
diminuer ces frais en étant plus rigoureux dans le suivi des
animaux et dans la préparation au vélage. Certains misent sur
une remise a plat de leurs stratégies de vaccination ou de
traitements antiparasitaires. Des éleveurs pensent aussi que
IPamélioration récente de leurs batiments devrait avoir des
répercussions favorables sur la gestion sanitaire.

Pour PPautre moitié des éleveurs, ce poste ne présente pas
beaucoup de marge de manceuvre. lls ont choisi une conduite
sanitaire basée sur des traitements préventifs qui malgré leur
colit ont fait leur preuve.

A noter que le poste paille devient la priorité de certains
éleveurs qui envisagent d’augmenter leur autonomie en
réduisant les quantités employées, en accentuant si possible les
surfaces en cultures ou en développant ’échange paille-fumier.

Les postes liés aux équipements et aux frais de gestion
contribuent a 37% du co(t de production total, y compris le
matériel pour 25%. Ces charges sont dites fixes car non
proportionnelles a 'activité. Mais dans les faits, la restructuration
constante des exploitations fait qu'elles évoluent rapidement.
D’autre part, elles incluent le poste énergie (carburants,
électricité.) dont les tarifs deviennent plus volatils.

Les charges liées aux batiments atteignent autour de 30 € pour
100 kg vif en systéme allaitant classique. Le poste mécanisation est
généralement compris entre 80 et 100 € pour 100 kg vif et
integre a la fois les colts de récolte (frais d'entreprise ou de
CUMA, ou équipement propre), les frais d'entretien et le poste
essentiel des amortissements comptables. Cest le résultat
d'investissements conduits dans le cadre de la modernisation des
exploitations mais aussi de 'amélioration des conditions de travail.
Ces charges se décident lors de transitions importantes de
I'exploitation et impactent les comptabilités sur plusieurs années.
Comme le montre le graphique ci-dessous, la dimension de
latelier est un facteur d'économie d'échelle. Mais les effets de
seuils sont peu connus et les transitions liées aux agrandissements
génerent des modifications de conduites et de gestion dont les
impacts sont difficiles a prévoir.

> Figure 13 : Charges de matériel, batiments et de gestion dans les
exploitations allaitantes en 2010 (en €/100 kg vif) selon la taille
d’atelier en Tonnes de viande

Source : Réseaux d’élevage
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Le poste “travail”” est plus nettement soumis a la productivité de la
main-d'ceuvre. Il représente 24 % du co(t total et varie de | a 10
selon les conduites et les systémes. Les ateliers d'engraissement
apparaissent comme plus efficaces sur ce plan. Alors que le colt
du travail est le point sensible des élevages de veaux sous la mére.
Le poids du colt du travail salarié est assez marginal (6 %).

C’est sans doute en raison de
Pimportance des colits engagés tant
en matériel qu’en biatiment que ces
postes suscitent tout Pintérét des
éleveurs, méme si les amortis-
sements sont bien souvent engagés
pour plusieurs années et difficiles a
baisser a court terme.

IIs se sentent souvent impuissants
devant la hausse du prix des
équipements et des coiits de
construction. Mais dans Pensemble,
ils reconnaissent que des économies
sont possibles en ce qui concerne le
matériel avec les achats en
copropriété, Padhésion a une CUMA,
la délégation des travaux a des tiers,
I’achat de matériel d’occasion...
Reste que derriére ces équipements,
ce sont les conditions de travail en
terme de pénibilité et d’efficacité
qui sont en jeu. Des choix sur
lesquels ils ne souhaitent pas
‘‘revenir en arriére”.

Concernant le poids important des
amortissements, les éleveurs ont
rappelé qu’il fallait tenir compte
des stratégies de fiscalisation et
que P’approche trésorerie
d’évaluation des coiits de
production était plus juste.

LES CHARGES SUPPLETIVES

Les charges qui concernent les facteurs
de production sont treés importantes en
élevage bovin viande. Elles sont liées au
poids du capital, particulierement celui
du cheptel, et a 'emploi de foncier. Le
fait de rémunérer ces facteurs (a 1,5%
pour le capital en propre, au taux de
fermage pour le foncier en propre et
sur la base de 1,5 SMIC/UMO pour le
travail de l'exploitant) permet de
positionner la production de viande
bovine au méme plan que les autres
productions agricoles. En viande bovine,
les charges supplétives représentent
38 % du co(t total.

Lensemble “foncier et capital” atteint
en moyenne 55 € pour |00kg vif. 32 €
pour le foncier, majoritairement en
fermage et 21 € pour le capital, dont la
moitié de frais financiers. Il s'analyse au
regard de l'ancienneté de linstallation
et du rapport au foncier.

> Figure 14 : Composition des charges supplétives en 2010 en
€/100 kg vif (tous systémes)

B Fermage (réel) et frais du foncier

B Rémunération des terres en
propriété
Frais financiers

B Rémunération des capitaux en
propriété
B Rémunération du travail exploitant

Salaires et charges salariales

Prendre en compte la rémunération du foncier, de capital et du
travail semble naturel pour les éleveurs. Peu d’entre eux ont
souhaité réévaluer le niveau de base de la rémunération du
travail et du capital. Méme si c’est ’objet de débats importants
sur le niveau souhaité et souhaitable pour chaque éleveur.

Ces charges supplétives apparaissent comme subies par les
éleveurs. Prés des deux tiers des éleveurs n’envisagent pas de
possibilité d’action sur ce poste a défaut d’une profonde
remise en cause de la gestion du travail et d’une évolution de
leur qualité de vie. Cela tend plutdt a les faire réfléchir sur
PPintérét de la délégation des taches et sur I’emploi de salarié
dans des exploitations ayant des tailles assez limitées. Quels
gains de productivité par exemple dans les collectifs de main-
d’ocuvre (forme sociétaire, travail en commun, ..) par rapport
au travail en individuel ? Ces questions sont en lien avec
I’évolution des équipements car les voies de la simplification
des conduites sont généralement peu envisagées.
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6/ Plusieurs fagons d’étre rentable

Les coiits de production ne font pas tout. Il s’agit d’un des arguments de I’efficacité
économique, a mettre en relation avec les produits et les aides. A I’échelle de I’exploitation,
étre compétitif, c’est baisser ses charges ; étre efficace, c’est en tirer un revenu satisfaisant. Il
y a plusieurs voies pour y arriver.

SENTENDRE SUR LA > Figurc? 15 :c.omparaison de colit de production dans 2 élevages
NOTION D’EFFICACITE gloflr:: :LF;re:‘s‘::us)l(nd’élevage 2011

ECONOMIQUE
Lot vy ' o 400 € -
La compétitivité peut s'évaluer par
I'écart de colt de production qui existe
entre 2 ateliers produisant pour un
méme marché.

300 € M Travalil

I Foncier/capital
200 € 1

Les 2 exemples présentés ci-contre W Autres charges
sont des cas réels d'élevages de la
région Limousin. Pour produire des
taurillons et des femelles finies vendus a
un tarif donné, I'élevage 2 dépense 50 €
de plus pour 100 kg vifs, soit 15 % de
plus que I'élevage | qui est plus
compétitif, soit par une meilleure
maitrise dans ['utilisation des charges, > Figure 16 : comparaison d’efficacité économique dans 2 élevages
soit par une meilleure productivité. NE du Limousin
Source : Réseaux d’élevage 201 |

100 € Mécanisation

0&- M Alimentation

Colt de production (€/100 kg vifs)

Elevage | Elevage 2

L'efficacité économique traduit par
contre le bon ajustement des charges
au produit, ajustement nécessaire a
I'élaboration du revenu. La maitrise des
colts est nécessaire mais pas suffisante. 300 1
Il faut aussi tenir compte des produits
générés par l'atelier : ventes, achats et
variations d'inventaire, ainsi que les

Aides
i M Produit viande
- M Travail
-- M Foncier/capital
W Autres charges

€/ 100 kg vifs
N
o
o

. 150 |
aides. 100 Mécanisation
M Alimentation
Dans le cas des résultats comparés de 50 1
2 ateliers naisseurs-engraisseurs du 01

Colt de Produit atelier Co(it de Produit atelier

|_|mou3|rj, le secc,>rjd possgde un co\ut de production oroduction
produc‘uon superieur mals, grace a une Elevage |: Rémunération permise || Elevage 2 : Rémunération permise
= 1,5 SMIC/UMO =20 SMIC/UMO

meilleure valorisation du produit et
l'optimisation des aides, présente une
meilleure efficacité économique : |l
atteint une rémunération d'atelier
supérieure (de 2 SMIC/UMO contre
[,5 SMIC/UMO pour I'élevage ).

I |||||I|||| 1y
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UNE FORTE \/AR|AB||_|TE DE > Figure 17 : Rémunération permise par le produit en nb de
P SMIC/UMO en 2010 par type d’atelier et variabilité intra-type

LA RENTABILITE Source : Réseaux d’élevage
Malgré . les écarts de colts de REU s B80% de s poplation OMoyeme T g
production selon les types de J
production, le niveau moyen de g -
rémunération permise par le produit est S LU R [
assez proche entre productions. En e N N e .
2010, il se positionne vers 0,6-0,8 SMIC Z I
par UMO en allaitant, 0,3 en atelier 5 00 T T T T T
d'engraissement. Cest loin des |.5 é 0
SMIC/UMO retenus pour le colt du £
travail exploitant. Considérant les B O
dépenses de [lannée, [approche T T T T S
trésorerie est sans doute p|US jugte pour & \/eaux‘sous la| Naisseurs Naisseurs [ NEBceufs | NEjeunes | Engraisseurs
évaluer la rentabilité a court terme. La mere | rustiques - adtres bovins  Jjeunes bovins

, . . n=22 n=4| n=24| n=14 n=128 n=22
trésorerie permise moyenne est plus
proche de |,3 SMIC/UMO en allaitant.
Afin d'expliquer la trés forte variabilité Deux axes permettent de segmenter la population:
des résultats entre élevages de méme *le tandem associant colt et produit dans ce qui constitue
production (fac‘teur | a 6), une analyse |'adéquation des Charges au produity
statistique de type ACP a été appliquée « la productivité du travail.
a lensemble de la base. Elle montre, Ces deux axes expliquent 95 & 97 % de la variabilité de la
quavec les indicateurs exprimés en rémunération permise par le produit.
€/100kgv, le revenu d'un atelier BV ne
dépend pas seulement des codts mais Les différents types d'ateliers se distribuent dans les 4 profils
se construit a partir du nombre de kg définis (A, B, C et D) et les caractéristiques de race, de zone ou
vifs produits, des charges engagées de niveau d'intensification n'interviennent pas dans cette
pour les produire et du produit qu'ils répartition. Afin de comprendre les équilibres en jeu, il faut
ont permis de gagner. toutefois comparer les exploitations dans des systemes proches.
Pour cela et afin de s'affranchir de la
diversité des productions et des > Figure 18 : Schéma de segmentation de P’échantillon selon les
pI”OdUitS, les variables ont été centrées- principa.U)-( sritéres di.scriminants :la rémunéra.tion permis.e, la
réduites autour de la moyenne par productivité du travail, les charges et les produits de I’atelier (nb

i : dél 2010
groupe typologique et la segmentation €levages en 2010)

a différencié les élevages selon leur
niveau de rémunération permise par le
produit de plus ou de moins de |
SMIC /UMO ex). Les observations
sont cumulées sur les deux campagnes
2009 et 2010.
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DEUX PROFILS A BONNE
RENTABILITE

Les deux premiers groupes (A et B)
illustrent des situations atteignant une
rémunération de plus de | SMIC/UMO
exploitant sur les deux années 2009 et
2010. Cela passe par deux
configurations. Premiére piste : la
dimension de [latelier et les
performances techniques permettent
d'atteindre une bonne productivité de
la main-d'ceuvre et facilitent
I'amortissement des charges fixes et
des charges supplétives. On vy retrouve
des exploitations de toutes régions et
de toutes races. La bonne productivité
animale peut étre associée a des
conduites d'animaux agés ou un peu
plus de finition. Seconde piste
indépendamment de la dimension de
I'exploitation, les charges sont ajustées
au produit dans un équilibre de un
pour un. Le produit est obtenu par une
bonne valorisation des animaux et par
des soutiens corrects.

DEUX PROFILS SANS
RENTABILITE

Les deux autres groupes (C et D)
regroupent les situations d'élevages
n‘ayant pas atteint | SMIC/UMO
exploitant sur les campagnes 2009 ou
2010. Dans les deux groupes, les co(ts
de production dépassent nettement les
produits : de 20 a 30%. Cest ce qui
explique un résultat faible a inexistant.
La maftrise des charges aussi bien les
postes dalimentation que les colts
d'équipements sont a surveiller. C'est
dans ces élevages que I'on trouve les
quantités de concentrés les plus fortes
par exemple.

La rentabilité de la production bovin
viande est donc issue d'une
combinaison de facteurs liés entre eux
et dans laquelle la technique garde
toute sa place au méme titre que la
bonne valorisation des produits.

> Tableau 5 : Facteurs de rentabilité dans 4 groupes d’élevages
naisseurs. Classification ACP - valeurs centrées réduites — données
2009-2010

Source : Réseaux d’élevage 201 |

A B C D
Nombre observations 174 68 170 100
Rémunération/lUMO permise > | SMIC < | SMIC

par le produit
Productivité/UMO 37 040 20570 29 870 18 820
Nombre VA/UMO 73 50 63 52
Productivité animale (kg viffUGB) 320 282 298 257
Colit de production en €/100 kg vifs 319 443 394 561

Dont alimentation et frais
d’élevage 82 108 99 135
Dont mécanisation 69 93 88 124

Produit atelier en €/100 kg vifs 328 439 330 434
Dont produit viande en €/100 kg vifs 205 242 202 237

Dont aides en €/100 kg vifs 119 188 125 187
Rémunération permise en nb de
sMiciomo P 1,8 1,5 0,3 0,0

> Tableau 6 : Les facteurs de rentabilité dans 4 groupes d’élevages
naisseurs-engraisseurs. Classification ACP - valeurs centrées réduites —
données 2009-2010

Source : Réseaux d’élevage 201 |

A B C D
Nombre observations 74 31 84 50
Rémunération/UMO permise
par le produit P > | SMIC < | SMIC
Productivité/UMO 44 900 31 540 40 500 27 270
Nombre VA/UMO 66 54 63 49
Productivité animale (kg vifUGB) 371 344 366 323
Colt de production en €/100 kg vifs 278 339 333 421
Dont alimentation et frais
d’élevage 80 92 95 118
Dont mécanisation 64 79 77 102
Produit atelier en €/100 kg vifs 287 346 283 336
Dont produit viande en €/100 kg vifs 191 222 191 215
Dont aides en €/100 kg vifs 93 117 89 115
Rémunération permise en nb de
sMic/umo " P 1,8 1,8 02 -0,




LES COUTS DE PRODUCTION DANS LES ELEVAGES BOVINS VIANDE

La mise en paralléle des produits de I’atelier face au coiit de production est plutét déstabilisante. 11 % des
éleveurs nous ont dit ne pas avoir de perspectives a long terme face aux coiits de production de leur atelier.

Mais dans Pensemble, Ia mise en évidence des différents profils de rentabilité correspond assez bien a I’analyse
faite par les éleveurs eux-mémes de leur situation économique :

« Les éleveurs du profil A envisagent en priorité de mieux maitriser le poste des aliments achetés alors que
ceux du profil B visent surtout a améliorer leur production de viande.

* Les éleveurs du profil C mettent en avant plus fréquemment que I’ensemble des éleveurs leurs marges de
manceuvre sur les charges alimentaires, et plus particulié¢rement les aliments achetés.

* Pour les éleveurs du profil D, I'amélioration de la production de viande ressort comme une priorité a court
terme pour plus de lIa moitié de ces éleveurs, contre 30 % de Pensemble des éleveurs enquétés. Il s’agit
d’employer a bon escient la génétique du troupeau et d’améliorer de la productivité des vaches.

A plus long terme... les éleveurs attendent les nouvelles dispositions de la PAC de 2013 avant toute décision
d’évolution importante.

La stratégie ‘“améliorer la valorisation des produits’” est une voie évoquée par un certain nombre. Beaucoup
d’éleveurs considérent quw’ils ont déja fait des efforts sur les charges et qw’ils attendent un retour par le
marché ou avec le développement de débouchés plus rémunérateurs (circuits courts ou filiéres
contractualisées). Certains envisagent de modifier a 1a marge leurs conduites afin d’étre encore plus en phase
avec la demande du marché (meilleure finition des vaches, meilleure qualité des veaux sous la mére, adaptation
des périodes de vente sur les périodes de cours hauts).

> Figure 19 : Poste prioritaire évoqué par les éleveurs pour baisser leur colt de production : répartition des réponses en
fonction de ’appartenance aux 4 profils, pour les postes ou il y a des différences.
Source : Réseaux d’élevage 201 |
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> Figure 20 : Perspectives a long terme face au colt de production de Patelier viande.
Source : Réseaux d’élevage 201 |
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LES COUTS DE PRODUCTION DANS LES ELEVAGES BOVINS VIANDE

Le calcul des colts de production
renouvelle I'analyse technico-
économique en viande bovine et offre
de nouveaux reperes pour piloter
latelier et le rendre plus compétitif.
Cette démarche repose tout d'abord
sur une connaissance de la production
de [latelier, point de départ d'une
activité économique maitrisée. La
nouvelle notion de production de
viande vive peut déstabiliser mais elle
permet a tous les éleveurs de se
comparer sur leurs performances de
troupeau et sur l'efficacité économique
de leur systéme. Ensuite, la méthode
co(t de production prend en compte
les charges de tous les facteurs de
production, y compris le colt du travalil
et la rémunération des capitaux
propres, ce qui permet de fait une
réflexion tres globale. Enfin, elle replace
I'équilibre produits/charges comme un
des arguments de base de la rentabilité
de la production, avec ou sans aides
associées. Ces  éléments  sont
nécessaires aux éleveurs désirant
mieux piloter leur élevage dans le
contexte économique actuel.

Des formations s'engagent sur le
terrain pour aider les éleveurs a
s'approprier ces nouvelles notions et a
rechercher via une démarche
collective, les voies de maitrise des
colts. Les premiers traitements
effectués dans les Réseaux d'élevage et
présentés ici fournissent quelques
premiers enseignements qui serviront
de piste de travail et de réflexion a ces
groupes.

On retiendra en particulier qu'il faut
analyser les co(ts de production
relativement a la productivité des
ateliers, les écarts de productivité ne
permettant pas de mettre sur le méme
plan les colts de production des
éleveurs de veaux sous la mere et ceux
des engraisseurs. L'analyse plus poussée
des colts de production illustre les
différentes facons de produire de la
viande bovine. Mais la forte dispersion

des colts de production au sein des mémes types met aussi en
évidence qu'il existe des possibilités d'optimisation technico-
économiques importantes, qui relevent du conseil individuel.

De méme, I'analyse des colts doit se faire relativement au produit
de l'atelier (ventes, variations d'inventaire et aides). Le rapport de
| € de co(t pour | € de produit semble permettre d'atteindre
une rentabilité satisfaisante sur les deux dernieres années. La aussi,
il'y a plusieurs facons de construire un tel équilibre : 'amélioration
de la productivité par la dimension ou les performances
techniques est une voie efficace qui agit sur 'ensemble des co(ts.
Mais beaucoup d'éleveurs atteignent aussi cet objectif par la voie
de la juste utilisation des facteurs de production.

D'autres études sont a mener pour mettre en évidence ces
stratégies payantes. Mais d'ores et déja, ce dossier sera rapidement
complété par des fiches de repéres et d'analyse des différents
postes de colts de production donnant les principales pistes
d'action.




Pour aller plus loin @

* Résultats 2010 des exploitations bovins viande
(revenus et colts de production). Estimations des
revenus pour 201 I.

* Repéres et guide méthodologique pour réaliser
un diagnostic Colt de production : (A paraitre).

¢ Calculer le colit de production en élevage bovins
viande : méthode nationale développé par
PInstitut de ’élevage dans le cadre du dispositif
Réseaux d’élevage. Septembre 2010.

¢ Les pratiques sanitaires dans les élevages bovins
allaitants. Enquéte annuelle 2010.

* Les charges de mécanisation dans les élevages
bovins viande. Enquéte annuelle 2009.

* Hausse du colt des aliments dans les élevages
bovins viande. Enquéte annuelle 2008.
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LES C,ZOUTS DE PRODUCTION DANS
LES ELEVAGES BOVINS VIANDE

La mise en ceuvre d’'une démarche de calcul des colts de production en viande bovine dans les Réseaux
d’élevage des Chambres d’Agriculture et de I'Institut de I'élevage fournit aujourd’hui de nouveaux re-
peres et des enseignements pertinents afin de juger I'efficacité économique des ateliers. Compte-tenu de
I'imbrication des postes et de la diversité des conduites, ils convient d’analyser les colits au sein de
chaque systeme de production et en regard des produits.

Ce qui frappe le plus dans I'analyse des résultats 2009 et 2010, c’est la variabilité des colts de production
entre élevages :de | a 2 au sein des méme systemes. Ceci est di a la diversité des conduites d’élevage
mais aussi au poids conséquent des charges fixes et des charges supplétives (la rémunération des facteurs
de production). C’est dépendant aussi de la productivité de la main d’ceuvre et des animaux.

Ainsi, 'amélioration de la compétitivité des élevages bovins viande va passer tout aussi bien par 'optimisa-
tion des performances animales, que par la recherche d’'une plus grande autonomie alimentaire ou la mai-

trise des colts d’équipements.

En viande bovine, les colits n’expliquent pas tout et ce qui compte c’est I'efficacité des charges, c'est-a-

dire leur adéquation au produit. Lanalyse des résultats des Réseaux d’élevage montrent que plusieurs

stratégies permettent la rentabilité. Certaines peuvent privilégier I'optimisation de la productivité du tra-

vail, d’autres la maitrise des charges et 'obtention du meilleur produit possible.

Face au marché incertain et a la forte volatilité du prix des intrants et de I'énergie, ces repéres arrivent a

propos pour aider les éleveurs a piloter leur atelier et a améliorer son efficacité économique.

FranceAgriMer

Le Ministére de ’Agriculture (CASDAR)

Le suivi et la valorisation annuelle des données de
I’échantillon national des exploitations suivies par les
Réseaux (Socle national) font I'objet d’un appui financier de
FranceAgriMer dans le cadre du soutien aux filieres pour
’amélioration des conditions de production, et du
Ministere de I'’Agriculture (CasDAR) dans le cadre du
PNDAR 2009-2013.
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Issu d’un partenariat associant I'Institut
de I’Elevage, les Chambres d’agriculture
et des éleveurs volontaires, le dispositif
des RECP repose sur le suivi d’'un
échantillon d’environ 2000 exploitations
qui couvrent la diversité des systémes de
production d’élevage bovin, ovin et caprin
francais. Il constitue un observatoire

de la durabilité et de I'évolution

des exploitations d’élevages.

Ce dispositif permet également

de simuler les conséquences de divers
changements (contexte économique,
réglementations, modes de conduite)
sur I'équilibre des exploitations.

Ses nombreuses productions sous forme
de références ou d’outils de diagnostic
alimentent des actions de conseil

et de transfert vers les éleveurs

et leurs conseillers.
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